佐藤雅義　軽井沢町長への公開質問状
　    　2007年7月30日

「軽井沢（扇平）の湿地を守る会」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　代表　今城　治子

「軽井沢（扇平）の湿地を守る会」は、日本で２県にしかない県天然記念物ハナヒョウタンボクの優良な生息地であり、軽井沢町の自然の特徴でもあった貴重な湿地生態系（絶滅危惧種を含む300種余が生育）の残る扇平別荘団地建設計画地を、湿地生態園として使うことの方が、湿地の「賢い利用方法wise use」ではないかという問題提起をして、①町による当該地の買い取り②軽井沢町全体を対象とした貴重な野生生物の現存調査の実施等を要求し、この２年余り活動してきました。

この結果、町は、保存緑地を規定の３％の600坪から、1000坪に拡大するという指導をされました。これは、限定的とはいえ、湿地生態系への一定の理解を示してくれたものと考えております。しかしながら、信州大学理学部　島野光司氏は『軽井沢・扇平の湿地植生の重要性』（http://science.shinshu-u.ac.jp/~shimano/046_karuizawa.html）の中で、扇平の湿地植生は氷河期以降の軽井沢の歴史、風土を物語っている、ハナヒョウタンボクやサクラソウにとって水抜き作業は好ましくない、大きな面積で保存されることが重要、と主張されています。

扇平の湿地生態系を保全するためには、現在の計画の1000坪の保全緑地だけでは、到底不可能で新たな対策が必要です。
なお軽井沢町には、かつて馬取地区の特産品であった日本の他の地域には無い、湿地植物を材料とした特別の蓑が生産されていました。この蓑の材料のヌマクロボスゲ（くぐ・くご）が、町内唯一（佐藤邦雄植物園名誉園長の言）扇平開発予定地の沼地に生育していることも「守る会」の調査でわかっております。
また、「守る会」は自然災害に襲われた履歴のあるこの湿地販売は、消費者保護（別荘地の購入希望者保護）の立場からみて好ましくないという視点からも、この別荘建設計画に反対してきました。そして、万が一、開発を許可するときには、行政側は、業者が営業活動をする際に、事実である以下の点を購入希望者に充分に説明させるべきだと主張してきました。

 
１．軟弱地盤であるため、通例以上の基礎処理が必要になることが想定される

２．地下水位が高いため、合併浄化槽を設置することはできない

３．このため、下水処理はコミュニティプラント（集合合併浄化槽）によることとする

４．浸水の恐れがある土地である

町当局は、7月23日の町長と「守る会」との話し合いの席上「そういったことを不動産販売時の、重要事項説明に入れさせる」旨を、示唆するとともに、「この話し合いに出席している誰もが、当該地は別荘開発に適していないと思っている」と明言されました。

　つきましては、以下の質問に文書で回答いただきたくお願いいたします。
（質問１）

町は、当該地の買取りは行わないと回答（平成19年7月23日）されましたが、この判断を下す前に、町はこの湿地の自然環境の重要性の有無に関する調査などをされたと推察いたします。いつ、いかなる調査などをされた上での判断だったのでしょうか、具体的にお答えください。
（質問２）
島野光司氏の調査研究報告を踏まえ、当該地の保全対策を、学識経験者を交えて公開の場で検討する委員会を設ける考えはありませんか。また、検討結果が明らかになるまで、当該地の開発は凍結すべきものとの考えを明らかにする考えはありませんか。

（質問３）

全国の各市町村で、自分たちの歴史・文化・風土を大切にした「町おこし」をしようとして努力している時代にあって、軽井沢町は、自分たちの町の湿地文化であるヌマクロボスゲの町内唯一の生育地を破壊しようとする開発計画に対して、どのような基本スタンスで臨んで来たのでしょうか。具体的な町の姿勢とそれをとるにいたった理由を挙げてください。

（質問４）

当該地は、別荘開発地としてはきわめて問題が多いとの町当局の認識に立つとすれば、

１．都市計画法３２条の同意には、町当局の問題認識が意見書等として添えられると理解してよろしいか

２．購入希望者に対し、業者側から重要事項説明に入れさせる町当局の指導（説明方法、時期、具体的内容）はどのようなものか

３．業者が指導事項を実行する担保はどのように考えるか

なお、この公開質問状、および町長からのご回答は、チラシなどを通して軽井沢「住民」に対して公開することを予定しております。

